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Inspreektekst van Wim ter Keurs over de geluidsschermen langs Vlietland en de Vogelplas Starrevaart in de vergadering van de 

Statencommissie Verkeer en Milieu op woensdag 30 augustus 2017, uitgesproken namens de door Ter Keurs vertegenwoordigde 

natuur- en milieuorganisaties in het overleg met de Provincie Zuid-Holland en BAM Wegen (de Vereniging Vrienden van Vlietland, 

de Vogelwerkgroep Vlietland, de Werkgroep Milieubeheer Leiden en de Beheerscommissie Vogelplas Starrevaart) 

Geachte voorzitter, geachte commissie! 

Mijn naam is Wim ter Keurs en ik mag hier spreken over de realisering van de geluidsschermen langs Vlietland en de 

Vogelplas Starrevaart namens de Vereniging Vrienden van Vlietland, de Vogelwerkgroep Vlietland, de Werkgroep 

Milieubeheer Leiden en de Beheerscommissie Vogelplas Starrevaart. 

Onze juridische positie (de basisovereenkomst tussen PZH en BAM) 

Ed Krijgsman heeft het zojuist gehad over onze burgerparticipatie in onze relatie met de provincie en de 

teleurstellingen die dat ons uiteindelijk heeft opgeleverd. Ik wil het nu vooral hebben over onze juridische 

positie. Daar is alle reden toe, want de provincie probeert de positie vol te houden dat ze wat betreft de 

realisering van de geluidsschermen langs de A4 geen enkele verplichting aan ons heeft, geen 

resultaatverplichting en ook geen inspanningsverplichting. 

De provincie heeft echter wel degelijk verplichtingen aan ons. Die zijn zelfs contractueel vastgelegd, in de 

Basisovereenkomst Herinrichting Meeslouwerplas en aanleg geluidswerende voorzieningen, gesloten 

tussen de Provincie Zuid-Holland (PZH) en BAM Wegen B.V. regio West (BAM) op 26 augustus 2009. 

Artikel 18 Derdenbeding 

Hierbij zijn PZH en BAM onder meer een zogenaamd “derdenbeding” overeengekomen (artikel 18 van de 

overeenkomst), dat voor wat betreft onze organisaties inhoudt, dat een aantal “verbintenissen” mede zijn 

bedongen voor en ten behoeve van het Recreatiecentrum Vlietland B.V. en onze natuur- en milieuorganisaties 

als ‘derden’. 

Bij die verbintenissen ging het om het oeverherstel van de Meeslouwerplas en de eilanden daarin (en de manier 

waarop dat zou gaan gebeuren), de aanleg van een krekengebied binnen een bepaalde tijd, de aanleg van 

geluidwerende voorzieningen langs Vlietland en de Vogelplas Starrevaart binnen vier jaar nadat de 

vergunningen e.d. onherroepelijk van kracht waren geworden. 

Op 27 augustus 2009, de dag na het sluiten van deze overeenkomst tussen de PZH en BAM, ontving ik over 

deze overeenkomst en het daarin opgenomen derdenbeding al een brief van GS. Ik kreeg die brief als 

vertegenwoordiger van de gezamenlijke Natuur- en Milieuorganisaties, betrokken bij de herinrichting van de 

Meeslouwerplas. In de brief bevestigden GS de “afspraak” met mij over “de toevoeging van een 

derdenbeding in de overeenkomst met BAM, op grond waarvan de Natuur- en Milieuorganisaties nakoming 

van daarin opgenomen voorwaarden kunnen vorderen”. De organisaties waarvoor het derdenbeding in de 

overeenkomst was opgenomen zijn: de Vereniging Vrienden van Vlietland, de Hengelaarsbond voor Leiden    



en Omstreken, de Federatie van Hengelsportverenigingen Zuid-West Nederland, de beroepsvisser in Vlietland 

en de Vogelwerkgroep Vlietland. 

Een paar dagen later, op 1 september 2009, bracht de provincie een persbericht uit (met als subtitel: “Provincie en BAM 

Wegen tekenen overeenkomst over grondverzet, ontwikkeling nieuwe natuur en aanleg drie kilometer geluidsscherm”), 

waarin stond: “Om het verkeersgeluid van de A4 te verminderen, zal tussen de snelweg en de Meeslouwerplas/Vogelplas een 

drie kilometer lang geluidsscherm worden aangelegd. Deze voorziening moet binnen vier jaar klaar zijn”. Op 30 november 

2009 presenteerde de Projectleider Herinrichting van de provincie deze plannen ook op een openbare informatieavond. 

Artikel 2.9 aanleiding om de overeenkomst aan te passen 

Zoals ons veel later pas bleek, was in de overeenkomst tussen PZH en BAM ook een artikel 2.9 opgenomen. 

Dat artikel handelt over ijkmomenten, waarop PZH en BAM “in gezamenlijk overleg (bezien) of aanleiding 

bestaat om de Overeenkomst aan te passen”. Volgens dit artikel bestaat hier aanleiding toe als “de situatie op 

de grondmarkt wijzigt” waardoor de overeenkomst economisch uit balans raakt en/of als er “onvoorziene 

omstandigheden optreden” als gevolg waarvan de overeenkomst redelijker- en billijkerwijs niet in stand 

gehouden kan worden. 

Van de inhoud van dit artikel konden we zeven jaar later, in 2016, pas kennisnemen toen we door een beroep 

op de Wet openbaarheid van bestuur de volledige tekst van de Basisovereenkomst in handen kregen (bij brief 

van GS d.d. 8 februari 2016). Want in het uittreksel van de Basisovereenkomst dat wij in 2009 van GS kregen 

was artikel 2.9 namelijk weggelaten ...  

Consequenties 

Wij weten niet of PZH en BAM aanleiding hebben gezien om de overeenkomst aan te passen. GS lijken de laatste tijd - 

bijvoorbeeld gezien hun antwoorden d.d. 1 oktober 2015 op vragen van de SP - wel afstand te nemen van de overeenkomst. 

Volgens GS zou het nu ineens eigenlijk wel meevallen met de onveiligheid van de oevers van de Meeslouwerplas, zou de 

aanleg van het geluidsscherm geen verplichting zijn voor de provincie en ook niet goed zijn voor de ruimtelijke kwaliteit van 

het gebied. 

Wat betreft de consequenties hiervan zijn er voor ons twee relevante mogelijkheden: PZH en BAM hebben 

de overeenkomst niet aangepast of ze hebben de overeenkomst intussen wel aangepast in een voor ons 

ongunstige zin. 

1. Als PZH en BAM de overeenkomst niet hebben aangepast, vorderen wij “nakoming van daarin 

opgenomen voorwaarden”. Dat dat niet realistisch is omdat er te weinig aanbod van grond is, lijkt ons 

onzin. Het is immers buitengewoon onwaarschijnlijk, dat er nu al acht jaar lang te weinig grondaanbod 

zou zijn. Het is veel waarschijnlijker, dat er voor de aanvoer van grond naar de Meeslouwerplas te hoge 

prijzen werden gerekend. Zo denken experts op het gebied van de grondmarkt er ook over. 

2. Als PZH en BAM de overeenkomst intussen wel zouden hebben aangepast in een voor ons ongunstige 

zin, dan zijn wij daarbij als derden door die twee partijen ten onrechte buitenspel gezet, want door het 

derdenbeding te aanvaarden gelden onze organisaties als partij bij de overeenkomst. Zonder onze 

toestemming kan de overeenkomst niet rechtsgeldig worden beëindigd of de werking van het derdenbeding 

worden gewijzigd. Dan is het gedeelte van de overeenkomst dat ziet op het derdenbeding dus nog steeds 

van kracht. Ook in dat geval vorderen wij dus nakoming van de voor ons belangrijke voorwaarden in de 

overeenkomst. 

In beide gevallen, of PZH en BAM de overeenkomst nu wel of niet hebben aangepast, vorderen wij dus 

nakoming van de voor ons belangrijke voorwaarden in de overeenkomst of anders een vorm van 

schadevergoeding. 

Het is hier niet de plek om uitvoerig in te gaan op de vraag wanneer en hoe en tegen wie wij een juridische 

procedure in het vat zullen gieten. Het is hier wel de plek om te benadrukken, dat wij de voorkeur geven aan 

een behoorlijke politieke oplossing van dit conflict. En daarom en daarvoor vragen wij dan ook uw 

medewerking! Maar met alle respect: we gaan daar zeker niet opnieuw jaren tevergeefs op zitten wachten. 

Dank voor uw aandacht! 



 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 


