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Leiden/Voorschoten/Wassenaar/Zoeterwoude, woensdag 7 oktober 2015. 

 

nummers 201500779/1/R6, 201501216/1/R6 en 201501213/1/R6 

 

Aan de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 

Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. 

 

Betreft: observaties n.a.v. de zitting op 1 en 2 oktober jl. 

 

Geachte voorzitter! 

 

Op donderdag 1 en vrijdag 2 oktober jl. vond er onder voorzitterschap van Staatsraad mevrouw mr. W.D.M. 

van Diepenbeek een openbare zitting plaats van de meervoudige kamer van de Ruimtelijke-ordeningskamer 

(Unit R6) van uw Afdeling, e.e.a. ter behandeling van de beroepschriften tegen het vastgestelde Provinciaal 

Inpassingsplan (PIP) voor de aanleg van de RijnlandRoute en de daarbij behorende vastgestelde tracébesluiten 

A4 en A44. 

 

Wij willen hier allereerst onze waardering uitspreken voor de zakelijke en faire manier waarop mevrouw Van 

Diepenbeek de zitting leidde. Daarover hadden wij zeker geen klagen. Slechts een enkele keer hadden wij 

echter wel moeite met het verloop van de zitting. Wij willen u daarvan aan de hand van een paar voorbeelden 

op de hoogte brengen, omdat ook mevrouw Van Diepenbeek de Afdeling omschreef als een lerende 

organisatie. 

 

Op zichzelf hebben wij begrip voor de duidelijke en gestructureerde werkwijze die mevrouw Van Diepenbeek 

aanhield, maar die werkwijze zorgde er helaas wel voor dat de landsadvocate en haar team op alle 

opmerkingen van appellanten konden ingaan en appellanten veelal niet meer konden ingaan op de 

onjuistheden die de landsadvocate zo nu en dan debiteerde. 

 

Hieronder enkele voorbeelden daarvan: 

 

 Bij het onderwerp nut en noodzaak en alternatieven merkte de landsadvocate op, dat er bij de prognoses 

geen rekening hoefde te worden gehouden met een laag groeiscenario, omdat de economische groei in de 

regio hoger zou zijn dan gemiddeld in Nederland. Dat blijkt voor Zuid-Holland slechts beperkt waar. In de 

“Economische Monitor Zuid-Holland 2015” (“Wereldspeler met groeikansen”) is voor 2014 bijvoorbeeld 

wel sprake van een bovengemiddelde groei in Zuid-Holland, maar daar wordt onmiddellijk aan toegevoegd: 

“Ondanks deze bovengemiddelde groei in 2014 staat Zuid-Holland nog steeds op achterstand. In de periode 

2010-2014 bleef in Nederland de omvang van de economie per saldo gelijk, maar nam die in Zuid-Holland 

met 1,5% af”. Volgens “De Regionale Economie 2012” en “De Regionale Economie 2013” van het 

Centraal Bureau voor de Statistiek kende het Corop-gebied Agglomeratie Leiden en Bollenstreek in de 
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periode 2010-2014 een lagere groei of meer achteruitgang, in ieder geval geen hogere groei dan gemiddeld 

in Nederland. 

 

 Tijdens de eerste zittingsdag diskwalificeerde de landsadvocate de nulplusvarianten, omdat deze volgens 

het 1e fase MER grote afwikkelingsproblemen zouden hebben. Ook die kwalificatie bleef helaas 

onweersproken, maar blijkt toch niet juist. In de Samenvatting van het 1e fase MER RijnlandRoute staat 

over de nulplusvarianten namelijk, dat de “varianten 2 (verdiept) en 3 (tunnel) (…) voldoende 

probleemoplossend” zijn. 

 

 Tijdens de tweede zittingsdag kon de landsadvocate uitgebreid ingaan op de ontwikkelingen op het gebied 

van de compensatie van de weidevogelverliezen na de vaststelling van het Provinciaal Inpassingsplan. 

Appellanten konden helaas geen beoordeling geven van die ontwikkelingen, hoewel het bij de 

compensatieplannen thans gaat om een ‘splinterbom’ van deels ver van elkaar verwijderde en losliggende 

percelen, waaronder een baggerdepot langs een drukke weg. Moderne inzichten op het gebied van het 

weidevogelbeheer mikken juist op een samenhangende vorm van mozaïekbeheer op polderniveau. 

Appellanten konden echter alleen ingaan op de vraag of compensatie voldoende geborgd was ten tijde van 

de vaststelling van het Inpassingsplan (quod non). De vraag is of de landsadvocate zich daar dan ook niet 

toe had moeten beperken. 

 

 Tijdens de tweede zittingsdag beweerde de landsadvocate met een zekere stelligheid, dat de contra-

expertise van Fugro in het geval van de buitenplaats Berbice al betaald zou zijn, wat gewoon onjuist is. 

 

Het zij ons vergund u het bovenstaande in overweging te geven, waarbij wij er uiteraard rekening mee houden 

dat u dit soort signalen ook eerder al in overweging heeft genomen en dat de gekozen werkwijze daar een 

gevolg van is. Wij bedoelen deze brief echter meer als een signaal voor u dan dat wij onze brief per se formeel 

als klacht behandeld willen zien. 

 

Vanzelfsprekend graag bereid tot nadere toelichting, met vriendelijke groet namens de Stichting Behoud Stad, 

Natuur en Landschap Rijnland, de Vereniging tot Behoud van Oud, Groen en Leefbaar Voorschoten en de 

Belangenvereniging Krimwijk, 

 

Wim ter Keurs,          Jan van Leeuwen, 

Voorzitter           penningmeester 

 

Mr. drs. C.W.M. Dessens,         Mr. J.W. Sentrop, 

Voorzitter           secretaris 

 

C.A.W. Thunnissen,          T. Lauret, 

Voorzitter           2e secretaris 

 

Voor dezen: 

 

Wim ter Keurs 

 
De deelnemers aan het Bewonersgroepenoverleg (in willekeurige volgorde): Stichting Buurtschap Zuidwijkse Polder, Bewonersvereniging Feministenbuurt 

Voorschoten, Wijkvereniging Wijkraad Stevenshof, Initiatief Burgernotitie RijnlandRoute, Bewonersvereniging ZuiderZeehelden, Stichting Behoud Stad, 
Natuur en Landschap Rijnland, Bewonersvereniging Het Wedde, STICHTING GROTE POLDER GROENe hart, Platform Duurzaam Voorschoten, 

Fietsersbond Voorschoten, Buurtvereniging St. Nicolaaspark en omgeving, Bewonersvereniging Park Allemansgeest, Stichting Tijd voor 

Groen/SnelwegofGroenweg, Vereniging tot behoud van Oud, Groen en Leefbaar Voorschoten, Stichting Horst en Weide, Agrarische Natuurvereniging 
Santvoorde, Bewonersvereniging Charlotte Köhlerpad e.o., Stichting tot Behoud van CultuurHistorische Buitenplaatsen, Milieudefensie Voorschoten, 

Milieudefensie Leiden, Vereniging Vrienden Oostvlietpolder, Bewonersvereniging Boschgeest, Voetbal- en atletiekvereniging Voorschoten 97, Voorschotense 

Golfclub, Honk- en Softbalvereniging "Adegeest", Volkstuindersvereniging Voorschoten, Bewonersvereniging Stevenshof Vlek 17, Belangenvereniging 
Krimwijk, Bewonersvereniging Gerda Brautigamsingel en de daarop aansluitende straten 


