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RijnlandRoute en MER RijnlandRoute (tweede fase) 2.0
Geacht college,

Hierbij reageert het college van burgemeester en wethouders van Voorschoten op het
voorontwerp provinciaal inpassingsplan (VO PIP) van 5 juni 2012 met betrekking tot de
RijnlandRoute en het bijhehorende milieueffectrapport (MER) (tweede fase) van mei 2012.

Wij zijn reeds een groot aantal jaren samen met u in gesprek over de RijnlandRoute. Wij hebben
daarbij steeds aangegeven dat een tracé door Voorschoten op grote bezwaren stuit en dat
Voorschoten pleit voor het aanpakken van de knelpunten en (op termijn) voor de Churchill
Avenue als oplossing voor de regionale (verkeers)problematiek. Provinciale Staten heeft op 27
juni jl. gekozen voor het tracé door Voorschoten. U zult begrijpen dat daarvoor in Voorschoten
geen draagvlak te vinden is.

Inmiddels zijn we als gemeente en provincie samen in gesprek over een gemeenschappelijke
opdracht om een geboorde tunnel te onderzoeken. Wij zijn zeer benieuwd naar de resultaten en
hopen dat uit dit onderzoek zal blijken dat een oplossing mogelijk is die volledig voldoet aan
onze criteria “niet horen, zien en ruiken”.

Omdat de tracékeuze van Provinciale Staten niet voldoet aan deze criteria, zal het u niet verbazen
dat wij in deze inspraakreactie/zienswijze een aantal kritiekpunten naar voren brengen.

1 Inleiding en conclusie

Zoals al in vorenstaande is aangegeven heeft de gemeente Voorschoten zwaarwegende bezwaren
tegen het gekozen tracé en de voorgestelde inpassing. Zoeken naar Balans Optimaal (ZnB Q)
heeft in onze ogen grote negatieve gevolgen voor natuur, milieu, gezondheid en ruimtelijke
kwaliteit in het plangebied. Concreet heeft ZnB (O) als gevolg dat onder andere tientallen mensen
in Voorschoten hun huis verliezen, 41.600 m? aan sportaccommodaties verloren gaat, bedrijven
moeten worden verplaatst, de luchtkwaliteit verslechtert, de geluidsbelasting op woningen langs
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het tracé toeneemt en de natuur-, landschappelijke en cultuurhistorische waarden worden
aangetast.

De onaanvaardbaarheid van ZnB (O) wordt versterkt door het feit dat er een reéel alternatief tracé
voorhanden is, te weten Churchill Avenue (CA), dat veel minder bezwaarlijk is vanuit het oogpunt
van natuur, milieu, gezondheid en ruimtelijke kwaliteit. Dit tracé is (dan ook) als het meest
milieuvriendelijke alternatief opgenomen in het MER.

Wij vinden het voorts onzorgvuldig dat Provinciale Staten een voorkeur heeft uitgesproken voor
ZnB (O) op 27 juni jl., omdat thans op veel onderdelen nog niet of onvoldoende duidelijk is hoe
dit tracé eruit ziet. ZnB (O) is als zodanig ook niet onderzocht in het MER. Dat leidt ertoe dat in
het VO PIP herhaaldelijk wordt opgemerkt dat er nader onderzoek nodig is naar de effecten van
ZnB (0) plus de eventueel te treffen mitigerende of compenserende maatregelen om schadelijke
effecten te beperken. Wij zien hierin een bevestiging van onze mening dat de keuze voor ZnB (O)
niet is gemaakt op basis van voldoende en deugdelijk onderzoek. Wij kunnen ons niet aan de
indruk onttrekken dat wordt getracht de keuze voor ZnB (O) achteraf dicht te timmeren.

Het zal best mogelijk kunnen zijn dat ZnB (O) gelet op de inpassingsmaatregelen - voor zover die
nu bekend zijn - per saldo een minder negatief effect heeft dan ZnB, maar feit blijft dat deze
variant is gekozen zonder daartoe onderzoek te doen in het voorliggende MER. De belangrijkste
keuze is gemaakt, namelijk voor het tracé ZnB (0). Het gaat dus niet alleen maar om een VO PIP
en het MER dat nog wordt aangevuld. Juist de tracékeuze moet met de meeste zorgvuldigheid
worden gemaakt. Natuurlijk is er bij dit type ontwikkelingen ruimte om een aantal details van een
bepaald tracé in een later stadium te onderzoeken. Die situatie is hier echter niet aan de orde: er
is op een aantal belangrijke punten nog niet duidelijk waarom ZnB (0) de voorkeur zou verdienen
boven CA gelet op uw criteria.

Er is daarmee geen deugdelijke afweging gemaakt tussen ZnB (O) en CA. Dat blijkt ook uit de
Nota Voorkeursalternatief waarin is aangegeven op basis van welke criteria en afwegingen is
gekozen vaor ZnB (0). Gelet op het feit dat volgens de provincie de Nota de directe link vormt
tussen het MER en het VO PIP (p. 26 van de toelichting VO PIP) gaan wij hierna ook in op deze
Nota.

Bovendien signaleert de Provincie in het VO PIP en het MER (een aantal van) de hierboven
genoemde negatieve gevolgen van ZnB (O), maar verdedigt de Provincie haar voorkeur voor ZnB
(0) vervolgens door zich steeds te verschuilen achter het algemene argument dat de
RijnlandRoute een ruimtelijke ontwikkeling van groot openbaar belang is. Daardoor zou het
maken van inbreuk op de genoemde belangen en waarden geoorloofd zijn. Wij missen echter in
het VO PIP een deugdelijke en concrete motivering waarom de RijnlandRoute ZnB (O) van groot
openbaar belang is en er geen reéel alternatief voorhanden is. Ook missen wij een concrete
afweging per betrokken belang en een inhoudelijke motivering waarom meer gewicht zou mogen
worden toegekend aan de realisatie van de RijnlandRoute volgens ZnB (O).

De vraag of de RijnlandRoute een project van groot openbaar belang is waarvoor geen reéel
alternatief bestaat, raakt ook aan de vraag wat de nut en noodzaak is van het project. Ook met
betrekking tot de nut en noodzaak missen wij een deugdelijke en actuele motivering in het VO
PIP waarbij onder andere rekening wordt gehouden met aspecten als de structurele economische
stagnatie en technologische ontwikkelingen met betrekking tot brandstofmotoren.

Los daarvan zijn wij het op een aantal onderdelen niet eens met de inhoudelijke conclusies over
de effecten van de RijnlandRoute. Wij lichten dat hierna toe.
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Onze conclusie is dat de provincie op basis van het MER, de criteria zoals opgenomen in de Nota
Voorkeursalternatief en het VO PIP niet in redelijkheid heeft kunt besluiten tot het tracé ZnB (O)
en ZnB (0) geen goede ruimtelijke ordening inhoudt.

Voorts zijn wij van mening dat het ter inzage leggen van het MER en het VO PIP in de periode
tussen 11 juli en 4 september 2012 voorbarig is geweest, aangezien er nog een
haalbaarheidsstudie loopt naar een boortunnel op het tracé tussen de A4 en A44 bij Voorschoten
en Stevenshof in Leiden. Door de in Provinciale Staten aangenomen moties! over inpassing wordt
het beoordelen van en inspreken op het MER en VO PIP uiterst lastig. Er wordt immers nog
onderzoek gedaan naar een nieuwe inpassingsvariant. Het had dan ook meer voor de hand
gelegen om gezien de politieke realiteit de inspraakperiode uit te stellen tot de resultaten van de
haalbaarheidsstudie bekend zijn. Op een schriftelijk verzoek daartoe van onze zijde is vanuit de
provincie niet gereageerd.

] De Nota Voorkeursalternatief

De keuze om de Rijnlandroute te realiseren via ZnB (O) en dit tracé op te nemen in een VO PIP, is
uiteindelijk gebaseerd op de score van deze variant op de geformuleerde criteria voor de
Rijnlandroute. De criteria zijn opgenomen in de Nota Voorkeursalternatief:

1) Probleemoplossend vermogen

2) Kosten

3) Risico's

4) Milieueffecten (MER)

5) Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en economische effecten
6) Ruimtelijke kwaliteit

De doelstelling van de RijnlandRoute is drieledig: (i) er moet sprake zijn van een significante
verbetering op de oost-westverbinding voor het autoverkeer, (ii) de leefbaarheid in de regio
Holland Rijnland moet worden verbeterd en (iii} de ruimtelijk-economische ontwikkelingen in de
regio moeten mogelijk worden gemaakt.

Probleemoplossend vermogen. uitgangspunten voor verkeersprognoses zijn niet realistisch,
conclusies aanvechtbaar

De verkeersberekeningen voor 2020 en 2030 zijn gebaseerd op het CPB scenario GE (Global
Economy). Dit scenario gaat uit van de hoogste groeiverwachtingen op het gebied van
demografie, economie en mobiliteit.

Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft eind 2010 geconstateerd dat zowel de ontwikkeling
van de economie als de ontwikkeling van de mobiliteit verlopen volgens het laagste CPB scenario
RC (Regional Communities). De economische groei tussen 2000 en 2040 volgens dit RC scenario
is minder dan de helft dan in het door de provincie gehanteerde GE scenario. In combinatie met
de verwachting dat de economische recessie en de Eurocrisis de komende jaren nog niet zijn
opgelost, de bouwsector, de markt voor nieuwbouwwoningen en kantorenmarkt stagneren en de

1 PS Zuid-Holland Motie 345 ‘Quick scan geboorde tunnelvariant Voorschoten' Motie 346 ‘Inpassing

Voorschoten’, d.d. 27 juni 2012
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brandstofprijzen structureel boven de verwachte waarde liggen, is dit een gegronde reden om
niet het GE scenario als basis te nemen. De mobiliteitsontwikkeling in de afgelopen (tiental) jaren
bevestigt dit beeld: er is sprake van een sterk afgevlakte groei of zelfs afname van intensiteiten.
Ook het CPB zelf mengt zich in de discussie, zoals bij de verbreding van de A9. Het CPB verwacht
een uitgestelde groei en bepleit een heroverweging van het moment van de investering. In dit
licht zijn de conclusies in het MER over de verwachte verkeersgroei, toekomstvastheid en zelfs
nut en noodzaak zeer aanvechtbaar.

Het maakt het zeer aannemelijk dat ook de Churchill Avenue in 2030 nog voldoende capaciteit
heeft om het verkeer te verwerken. Het maakt bovendien eens te meer zeer aannemelijk dat het
oplossen van de huidige knelpunten voor een groot aantal jaren - tenminste 10 tot 15 jaar -
soelaas zal bieden. De onderbouwing van de belangrijkste argumenten in de Nota Voorkeurstracé
is hierdoor sterk verzwakt.

Probleemoplossend vermogen. De RijnlandRoute lost het bereikbaarheidsprobleem van de Leidse
regio niet op

De RijnlandRoute is bedoeld om de bereikbaarheid- en leefproblemen in de Leidse regio op te
lossen. Uit de modellen blijkt - evenals uit de resultaten van een kentekenonderzoek uit 2007 in
opdracht van SWINGH - dat slechts een beperkt deel van het verkeer dat nu op de N206 door
Leiden rijdt straks gebruik zal maken van de RijnlandRoute/ ZnB tracé. Er blijft relatief veel
verkeer gebruik maken van de huidige route. Dat is verklaarbaar uit het feit dat het overgrote
deel van dit verkeer (meer dan 80%) aan Leiden gebonden verkeer is en daarom geen andere
route kan kiezen. Uit de modelberekeningen komt zelfs naar voren dat het kruispunt
Churchilllaan-Haagweg een knelpunt vormt in de toekomst dat opgelost moet worden, wil de
ZnB-variant verkeerskundig functioneren.

Van het verkeer op de Churchilllaan zijn op dit moment nog geen 5000 voertuigen als
doorgaand verkeer ten opzichte van Leiden aan te merken. Dat betekent dat de RijnlandRoute
ZnB (O) wordt aangelegd voor 5000 voertuighewegingen per dag. Daarmee is de argumentatie
voor deze variant uitermate beperkt, in tegenstelling tot CA dat een reéel probleem oplost. Als de
weg er dan eenmaal ligt volgens ZnB (O) zal dit als effect hebben dat verkeersstromen elders in
de regio gaan verschuiven. Zo zal er met name veel verkeer dat nu gebruik maakt van de N14 op
de RijnlandRoute te vinden zijn. Daarmee ontstaat er - in ieder geval modelmatia - voldoende
aanbod om een nieuwe weg te rechtvaardigen. Het oplossen van het probleem van de Leidse
regio is daarmee echter een afgeleid doel geworden. De Leidse regio zal dan immers verkeer uit
Haaglanden afwikkelen met de bijbehorende milieubelasting.

Probleemoplossend vermogen. toekomstvastheid

Uit par. 5.1.1 van de Nota Voorkeursalternatief blijkt dat CA slechts op één van de zes sub
aspecten van het “probleemoplossend vermogen” iets slechter scoort dan ZnB (O). Het gaat om
het aspect toekomstvastheid: CA zou minder toekomstvast zijn dan ZnB (O). Vervolgens is te
lezen dat er een aantal maatregelen is te treffen om de toekomstvastheid van CA te
optimaliseren. Deze maatregelen zijn voorgesteld door het Team CA. Het blijkt echter dat deze
maatregelen niet volledig door de provincie zijn onderzocht. Wij achten het in strijd met het
beginsel van zorgvuldige voorbereiding dat geen nader onderzoek is gedaan naar de kosten en
effecten van de maatregelen die genomen kunnen worden om de toekomstvastheid van CA te
optimaliseren. Het gebrek aan optimalisering van CA ten opzichte van ZnB en de daaruit
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voortvloeiende onvergelijkbaarheid van de tracés was nu juist voor de commissie m.e.r.
aanleiding om het eerdere MER als onvoldoende te beoordelen.

Daarbij komt dat op de website van Team CA is te lezen dat er sprake is geweest van een
modelfout waardoor CA ten onrechte is aangemerkt als minder toekomstvast dan ZnB. Team CA
zegt hierover:

“Na herhaald aandringen is eind april besloten de modelfout te corrigeren. De herberekening van
11 mei 2012 geeft duidelijk aan dat het verkeer in de CA in 2030 even goed doorstroomt als in
ZnB. De Nota Voorkeursalternatief van 15 mef besteedt hier echter geen aandacht aan’.
Toekomstvastheid is een belangrijk criterium bij de tracékeuze voor de RijnlandRoute. De huidige
beoordeling op toekomstvastheid van de provincie kan TCA niet onderschrijven. In het MER heeft
de CA in 2030 een probleem, maar dat is gebaseerd op een (inmiddels herstelde) fout in de
invoer van het verkeersmodel (en het ten onrechte knippen van de Wassenaarseweg).

TCA concludeert met de resultaten van de recente herberekening, dat het afivikkelingsbeeld op
hoofdlijnen gelijkwaardig is met de resultaten van Zoeken naar Balans. En dat dit geen
onderscheidend aspect is. Er resteren nog wel aandachtspunten in het Leidse wegennet, zoals bij
de afwikkeling van de Doctor Lelylaan en de zijwegen bij het Morskwartier, maar dat geldt zowel
voor CA als bij ZnB',

Robuustheid

Een ander punt van kritiek is de conclusie (par. 5.1.2) dat CA lager zou scoren op het criterium
“probleemoplossend vermogen”, omdat CA minder robuust zou zijn dan ZnB (0). Robuustheid
wordt echter niet genoemd in de tabel met de subcriteria bij "probleemoplossend vermogen”. In
de bedoelde tabel zijn de scores opgenomen van ZnB en CA zoals ontleend aan het MER. In het
MER is geen onderzoek gedaan naar de score op het aspect van robuustheid. Gesteld wordt dat
in het MKBA onderzoek is gedaan naar robuustheid en dat ZnB hierop beter scoort dan CA.
Lezing van het MKBA leert echter dat:

“Het effect van de RijnlandRoute op de robuustheid van de reistijden (...) hier enkel kwalitatief
(kan) worden geanalyseerd, omdat gedetailleerde kwantitatieve informatie ontbreekt (...). In het
kader van de RijnlandRoute is niet in detail gekeken naar de effecten op de robuustheid'.

Vervolgens wordt toegelicht dat een onderzoek van Goudappel Coffeng over robuustheid van de
RijnlandRoute een te beperkt beeld geeft over dit onderwerp. De provincie baseert zich
vervolgens op de algemene conclusie van Goudappel Coffeng dat “gesteld kan worden dat” ZnB
een robuuster verkeerssysteem oplevert dan CA.

Wij concluderen op basis van bovenstaande het volgende. Het criterium robuustheid is in het MER
niet meegenomen, terwijl dit wel een onderwerp is dat in het MER had kunnen worden
onderzocht. Gelet op de eis van vergelijkbaarheid van ZnB en CA plus het feit dat “robuustheid”
een belangrijk criterium is, had dit onderwerp in het MER kwantitatief moeten worden
onderzocht, zodat beide alternatieven zorgvuldig met elkaar hadden kunnen worden vergeleken.
Op basis van de thans beschikbare gegevens is het onjuist om CA lager te laten scoren dan ZnB
(0). Bovendien betreft robuustheid voor een deel het aspect toekomstvastheid. Daarmee voegt dit
onderdeel van robuustheid dus niets toe aan de overige criteria.
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Budget en kosten (5.2)

In de Nota Voorkeursalternatief wordt aangegeven dat per alternatief een kostenraming is
opgesteld op basis van de S5K-systematiek, waarbij voor een uitgebreide behandeling van de
uitgangspunten verwezen wordt naar het Achtergrondrapport Kosten van het MER. Dit
achtergrondrapport ontbreekt echter. Er zat wel een achtergrondrapport kosten bij het eerdere
(thans vervallen) MER tweede fase. Wij hebben weliswaar de gelegenheid gehad het rapport in te
zien, maar dat biedt te weinig gelegenheid om een goede studie te kunnen maken van de daarin
genoemde uitgangspunten en cijfers. Dat geldt temeer voor de burgers die geen toegang hebben
gekregen tot deze gegevens. Zo hebben wij vernomen dat het bewonersgroepenoverleg? het
rapport heeft opgevraagd met een beroep op de Wob, maar dat dit verzoek is afgewezen. Wij
menen dat ten behoeve van een goede en volledige beoordeling van het VO PIP (en straks het
ontwerp PIP) zoveel mogelijk en meer gedetailleerde gegevens verstrekt moeten worden met
betrekking tot het onderwerp budget en kosten dan nu het geval is. Het is immers een criterium
dat zwaar wordt gewogen bij de keuze voor ZnB (O).

Aangezien u eerder wel dergelijke informatie heeft verschaft in het kader van de eerdere versie
van het MER, lijkt het ons noodzakelijk dit nu opnieuw te doen. Er moet met name inzichtelijk
worden gemaakt dat de kostenopstelling voor beide alternatieven is gemaakt op basis van
dezelfde uitgangspunten, zodat de alternatieven vergelijkbaar zijn. Ook moet kunnen worden
nagegaan of onderwerpen als planschade en (overige) nadeelcompensatie in de
kostenberekeningen zijn verwerkt.

2 Een overleg tussen 27 bewoners- en belangenorganisaties uit Voorschoten, Leiden, en Wassenaar en

omgeving.
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i VO PIP en MER
Algemene opmerkingen

Gebrekkig en onvoldoende onderzoek naar ZnB (O); strijd met zorgvuldigheidsbeginsel

Wij constateren dat met betrekking tot veel onderwerpen in de toelichting van het VO PIP
aangegeven wordt dat de effecten van de RijnlandRoute nog nader onderzocht moeten worden en
dat nog onderzoek moet worden gedaan, omdat het gekozen tracé ZnB (O) niet in het MER is
onderzacht. Ten aanzien van het onderwerp natuur geldt bovendien dat er geen compleet
onderzoek is met betrekking tot de beschermde soorten in het studiegebied, zodat ook de
impact van de varianten in het MER op dat punt niet volledig duidelijk is. Daarbij tekenen wij aan
dat zoals uit het MER blijkt, ook kleine verschillen in varianten wel degelijk tot relevante
verschillen in de effecten kunnen leiden.

Het gaat hier om een ingrijpend en kostbaar infrastructuurproject waarbij veel verschillende
belangen zijn betrokken. De keuze voor het tracé van een dergelijk project dient dan ook uiterst
zorgvuldig te verlopen. Wij menen dat dit hier niet het geval is en dat de Provincie in strijd
handelt met het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel door op basis van
onvoldoende informatie en onderzoek te kiezen voor ZnB (O).

In een zorgvuldig besluitvormingstraject was ZnB (O) eerst in het MER opgenomen en had de
Provincie op basis daarvan een gefundeerde keuze kunnen maken voor een tracé. Vervolgens had
voor dat tracé een VO PIP kunnen worden opgesteld met daarin een voldoende uitgewerkte
toelichting. Op dit moment zijn er nog zoveel hiaten in de toelichting van het VO PIP en kunnen
nog zoveel conclusies veranderen, dat het op dit moment niet altijd mogelijk en zinvol is om op
ieder onderwerp in te gaan en van commentaar te voorzien. Het is teleurstellend dat de
inspraakronde in die zin voor ons - en voor de Provincie - slechts beperkt nuttig is. We volstaan
hieronder dan ook met commentaar op de paar onderwerpen die we van het meeste belang
achten.

Onvoldoende belangenafiweging

In het VO PIP wordt gesteld dat de RijnlandRoute een ruimtelijke ontwikkeling van groot
openbaar belang is. Wij missen echter een motivering waarom de Rijnland Route van groot
openbaar belang is en missen een concrete afweging per betrokken belang. De provincie meent
dat inbreuk mag worden gemaakt op de genoemde belangen en waarden. Qok een inhoudelijke
motivering ontbreekt waarom de provincie meer gewicht zou mogen toekennen aan het
realiseren van de RijnlandRoute volgens ZnB (O).

Gezondheid

In het VO PIP is het aspect gezondheid zeer beperkt meegenomen. Dit stelt ons teleur.
Gezondheid is in onze ogen één van de belangrijkste effecten waar rekening mee moet worden
gehouden bij een infrastructuurproject van deze grootte. Gekozen is voor het alternatief dat niet
het beste scoort op het gebied van gezondheid. In het MER immers wordt geconcludeerd dat ZnB
A en ZnB F neutraal scoren en CA een goede waardering krijgt met ‘++'. Aannemelijk is dat ZnB
(O) dus slechter scoort op het gebied van gezondheid dan CA. Uw keuze voor ZnB (0O) brengt niet
alleen een aanzienlijke verslechtering van de luchtkwaliteit in Voorschoten met zich mee, maar is
tevens van negatieve invloed op de gezondheid door toegenomen geluidsbelasting en visuele

barriéres.
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ZnB (0) heeft daarnaast enorme impact op de sport- en recreatiemogelijkheden in Voorschoten.
Naast de 41.600 m? aan sportaccommodaties die bij de aanleg van ZnB (O) verloren gaat, worden
de sport- en recreatiemogelijkheden in Voorschoten ernstig beperkt. Een aantal verenigingen
gaat terug in veldcapaciteit, hetgeen in de huidige situatie nauwelijks te compenseren is. Dit
heeft gevolgen voor de volksgezondheid, wat voor ons uiterst onwenselijk is. Naast de directe
impact op de infrastructuur voor sport en recreatie heeft de keuze voor ZnB (0) ook grote
financiéle impact op zowel de gemeente als sport- en recreatieverenigingen. Sportpark Adegeest
zou bij de aanleg van ZnB (O) opnieuw gestructureerd moeten worden en het MER en het VO PIP
geven niet aan hoe dit (financiéle) aspect gecompenseerd wordt. Hierover uitten wij onze zorgen,
gezien wij inschatten dat het hier om een miljoeneninvestering zal gaan. Dit is in de afweging en
effectbeoordeling in het MER niet meegenomen.

Luchtkwaliteit

Op basis van de huidige MER is onduidelijk hoe ZnB (O) scoort op het effect luchtkwaliteit. Deze
variant is immers niet onderzocht in het MER. Vast staat wel dat de luchtkwaliteit in de regio bij
ZnB (0) verslechtert ten opzichte van de huidige situatie. CA scoort in de effectbeoordeling van
de MER slecht, maar door realistische mitigerende maatregelen zoals het afzuigen van vervuilde
lucht bij de tunnelmonden, is bij deze tracévariant veel winst te behalen. Bij ZnB (0) zijn
mitigerende maatregelen op het gebied van luchtkwaliteit veel moeilijker toe te passen en dan
ook minder realistisch. Wij missen een onderbouwing waarom het vanuit het oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening - derhalve los van het toetsingskader van de Wet milieubeheer -
aanvaardbaar zou zijn om ZnB (O) te realiseren gelet op het feit dat de luchtkwaliteit in het
gebied verslechtert ten opzichte van de huidige situatie. Wij wijzen u hierbij op het standpunt van
het Astmafonds in dit dossier.

Externe veiligheid

Het MER geeft de effecten op het gebied van externe veiligheid weer en stelt dat de RijnlandRoute
geen onderscheidende effecten heeft op de externe veiligheid in de directe omgeving van de
tracés. Bij deze aanname plaatsen wij kanttekeningen. In de eerste plaats lijkt het studiegebied
voor de externe veiligheid groter te zijn dan de studiegebieden van de overige in het MER
bestudeerde effecten, waardoor een goede onderlinge vergelijking en beoordeling van effecten
complex wordt. Daarnaast wordt gesteld dat het tracé ZnB 90% van het transport van gevaarlijke
stoffen overneemt van de Utrechtse Baan. In het MER ontbreekt echter een voldoende
onderbouwing voor deze verplaatsing evenals een nauwkeurige uitwerking van lokaal specifieke
risico’s. Ons inziens had dit voor de besluitvorming over de tracékeuze op tafel moeten liggen en
meegewoden moeten worden met het door de provincie in de Nota Voorkeursalternatief gestelde
toetsingscriterium ‘Risico’s’. Verder wordt in het MER aangegeven dat pas in een later stadium
een besluit wordt genomen over het al dan niet openstellen van de RijnlandRoute voor het
transport van gevaarlijke stoffen. De provincie geeft niet aan wanneer hier duidelijkheid over
ontstaat en geeft tevens niet aan op basis van welke gegevens en criteria deze beslissing
genomen gaat worden. Dit is in onze ogen onzorgvuldig.

Natuur
Het staat vast dat ZnB (O) een veel negatiever effect heeft op de natuurwaarden dan CA dat als
Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA) is aangemerkt in het MER. In werkelijkheid lijkt ZnB ten
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(blz 95). De totaalbeoordeling van 0 is niet te onderbouwen wanneer de relevante
toetsingscriteria met drie keer '- -*, één keer ‘-*, één keer ‘+' en één keer ‘0’ worden
beoordeeld.

In het VO PIP wordt aangegeven dat nog onderzoek wordt gedaan naar mitigerende en
compenserende maatregelen met betrekking tot ZnB (0). In de conclusie over het onderwerp
Natuur in het VO PIP (5.8.3) wordt aangegeven dat het MER nog onvoldoende informatie bevat en
de uitvoerbaarheid van de RijnlandRoute nog aannemelijk moet worden gemaakt. Daaruit blijkt
dat het MER nog onvoldoende basis biedt voor het maken van een tracékeuze.

Natura 2000

In de passende beoordeling wordt geconstateerd dat de bijdrage aan de stikstofdepositie van alle
varianten als niet significant wordt beschouwd. Daarbij wordt wel opgemerkt dat deze conclusie
is gebaseerd op de aanname dat het beheer in het zuidelijk deel van Natura 2000-gebied
Coepelduynen (Wantveld) wordt geintensiveerd. Zoals terecht wordt opgemerkt, is daarvoor op
dit moment geen juridische borging aangezien er nog geen beheerplan van kracht is. Ook het
PAS is nog niet van kracht en biedt dus geen soelaas. Wij concluderen dat er dus mogelijk wel
sprake is van een significant negatief effect (van alle varianten).

Flora en faunawet

Volgens het MER heeft ZnB (en ZnB F) een zeer negatief effect op de beschermde soorten in het
gebied. Er is sprake van overtreding van de verbodsbepalingen van de Flora en faunawet. In het
MER wordt de voorzichtige verwachting uitgesproken dat deze overtredingen grotendeels zouden
kunnen worden weggenomen door het treffen van mitigerende maatregelen. Daarvoor is wel
nader onderzoek nodig dat zal plaats vinden in het kader van het inpassingsplan. Er wordt
bovendien in het MER nadrukkelijk opgemerkt dat het voor ZNB en ZNB F aanmerkelijk lastiger is
om mitigerende maatregelen te treffen dan voor CA. Voor ZnB worden de maatregelen als ‘zwaar’
beschouwd, terwijl voor CA de maatregelen ‘licht’ zullen zijn.

Wij concluderen hieruit dat het bepaald nog niet vaststaat of de effecten van ZnB volledig zijn te
mitigeren. Mogelijk is dat niet het geval en is er een ontheffing nodig. In de toelichting op het VO
PIP wordt hierover opgemerkt dat een dergelijke ontheffing moet worden aangevraagd.

Wij wijzen u erop dat op basis van onderzoeksgegevens voorafgaand aan de vaststelling van het
PIP redelijkerwijs moet zijn te verwachten dat de benodigde ontheffing zal kunnen worden
verleend. Een ongemotiveerd statement dat de ontheffing zal worden aangevraagd is niet
voldoende. De uitvoerbaarheid moet immers verzekerd zijn.

Wij zien niet waarom in het MER niet een gedetailleerder onderzoek kon worden gedaan naar de
mogelijkheden van volledige mitigatie. Wel is duidelijk dat de mitigatie ingeval van ZnB veel
lastiger zal zijn dan bij CA. Dat wordt echter niet vertaald in een positievere score van CA ten
opzichte van ZnB. Er wordt in het MER alleen beoordeeld op de effecten van de varianten sec. Dat
geeft geen goed beeld van CA die door het lichtere maatregelenpakket een aanmerkelijk betere
optie is dan ZnB.

EHS en weidevogelgebieden

Er is bij de keuze voor ZnB (O) sprake van aantasting van de EHS en enkele weidevogelgebieden.
Aangegeven wordt dat vanwege het grote maatschappelijke belang van de RijnlandRoute
aantasting van de EHS is toegestaan. Bijkomende voorwaarde voor het toestaan van aantasting

van de EHS is dat er geen reéle alternatieven aanwezig zouden zijn. Voor beide geb:eden geldt
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het “nee tenzij” beginsel, maar in het VO PIP is niet uitgewerkt of er voldoende zwaarwegende
redenen zijn om de EHS aan te tasten en hoe de aantasting wordt gemitigeerd dan wel
gecompenseerd. Met name compensatie van kwetsbhare weidevogelgebieden lijkt - gelet op de
voorwaarden voor compensatie - zeer complex. Wij concluderen dan ook dat met betrekking tot
de EHS niet aannemelijk is gemaakt dat ZnB(O) uitvoerbaar is.

Landschap

ZnB (O) gaat in tegen het provinciale beleid ten aanzien van het behoud van waardevolle
landschappen, de provinciale beleidsvisie Groen en de provinciale Groenagenda. Zo tast de ZnB
(O) het gebied Duin, Horst en Weide aan, een gebied dat is benoemd als één van de zes
provinciale landschappen. Het gebied kent, naast een reeks waardevolle Hollandse landschappen,
vele kwaliteiten op het terrein van recreatie, landbouw, natuur, landschap en cultuurhistorie. Wij
missen een goede motivering waarom wordt afgeweken van het staande provinciale beleid.

Archeologie

Ons belangrijkste punt is dat er een groot verschil is in de kennis over de bekende en te
verwachten archeologische waarden voor de verschillende (delen van) de tracé-varianten. Zo is in
bijvoorbeeld Katwijks Valkenburg en de gemeente Leiden veel meer onderzoek gedaan dan in
de gemeente Voorschoten, en zijn dus hier ook meer archeologische vindplaatsen bekend. Om
die reden kunnen de verwachtingen op die locaties beter worden gespecificeerd. Er wordt in het
MER dus een vergelijking gemaakt op basis van een zeer incomplete en zeer ongelijk verdeelde
dataset. Gelet daarop is het op dit moment niet mogelijk om voor het aspect archeologie een
goede objectieve vergelijking te maken tussen de tracés.

Economische uitvoerbaarheid

De economische uitvoerbaarheid van het plan wordt in het VO PIP niet aangetoond. Er wordt
slechts opgemerkt dat meerdere partijen bijdragen aan de RijnlandRoute en daaromtrent
principeafspraken zijn gemaakt. Bij de vaststelling van het plan zal worden aangetoond dat het
plan financieel-economisch uitvoerbaar is.

Het verbaast ons dat niet reeds nu op (ten minste) hoofdlijnen kan worden aangetoond dat op
voorhand aannemelijk is dat het plan binnen de planperiode van tien jaar kan worden
gerealiseerd (rechtszekerheidsbeginsel). Blijkens de Nota Voorkeursalternatief is het budget voor
de RijnlandRoute immers bekend. De Provincie vindt de deshetreffende cijfers kennelijk wel hard
genoeg om beide alternatieven op te scoren en te stellen dat CA het budget zou overschrijden,
maar tegelijk doet de Provincie geen uitspraken over de uitvoerbaarheid op basis van deze
cijfers. Wij vernemen graag wat hiervoor de reden is. Bovendien stellen wij ons op het standpunt
dat het uiterlijk ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerp bekend zou moeten zijn of de
uitvoerbaarheid is gegarandeerd.

Wij hebben naar aanleiding van het budget en het moment waarop de verschillende geldstromen
vrijkomen, grote vraagtekens bij de economische uitvoerbaarheid. Een groot deel van de
rijksgelden komt pas vrij na 2020. Voor de RIF-gelden geldt zelfs dat nog niet bekend is wanneer
de gelden vrij komen. De RijnlandRoute dient binnen de planperiode te kunnen worden
gerealiseerd. Uitgaande van vaststelling van het PIP in 2013 betekent dit dat de RijnlandRoute in
2023 moet zijn gerealiseerd. Dat wordt bepaald lastig, zo niet onmogelijk als er pas in 2020
voldoende middelen zijn om de RijnlandRoute te realiseren. Ook menen wij dat er een risico is
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dat de kosteninschatting die nu is gebaseerd op prijspeil 2010 tegen die tijd niet meer actueel is
en de beschikbare middelen niet meer toereikend zijn voor de realisatie van het project.

IV Conclusie

Op basis van het voorgaande concluderen wij dat het MER en de Nota Voorkeursalternatief een
onvoldoende hasis bieden om een keuze te maken voor het tracé van de RijnlandRoute en het VO
PIP op te stellen. Wij vinden het onzorgvuldig dat op basis van deze documenten een VO PIP is
opgesteld. Wij hebben hiervoor toegelicht dat ZnB (0) zoals opgenomen in het VO PIP geen goede
ruimtelijke ordening inhoudt.

Gelet op de grootte en de aard van de (potentiéle) effecten van de RijnlandRoute ZnB (O) op de
inwoners, de natuur en het landschap van Voorschoten is het van het grootste belang dat de
besluitvorming over het uiteindelijke tracé en het (VO) PIP uiterst zorgvuldig plaatsvindt.
Daarvoor is het nog niet te laat. Wij roepen de Provincie dan ook op om eerst zorg te dragen voor
volledige en correcte informatie over alle tracés inclusief bijbehorende mitigerende en
compenserende maatregelen alsmede de resultaten af te wachten van de haalbaarheidsstudie
naar een boortunnel. Op basis van die informatie en een deugdelijke belangenafweging tussen de
vergelijkbare alternatieven dient dan te worden bezien welk tracé de voorkeur verdient en kan
worden uitgewerkt in een nieuw (voor)ontwerp PIP,
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