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P.a. Witte Singel 54, 

2311 BL Leiden 

 

 

Leiden/Voorschoten/Wassenaar/Zoeterwoude, woensdag 3 december 2014. 

 

 

PERSBERICHT! 

 

 

Geen geld voor de Ruit rond Eindhoven, wel voor de RijnlandRoute? 

 

Vorige week verscheen in diverse media het bericht, dat de Ruit rond Eindhoven niet doorgaat, omdat het 

economische voordeel daarvan niet opweegt tegen het nadeel voor de natuur. 

 

Merkwaardig is, dat de Tweede Kamer niet net zo’n beslissing heeft genomen over de RijnlandRoute ten zuiden 

van Leiden. Dat project lijkt in verschillende opzichten namelijk als twee druppels water op de Ruit rond 

Eindhoven. Ook voor de RijnlandRoute heeft het kabinet honderden miljoenen gereserveerd, ook daar wordt al 

jaren met smart gewacht op het wegnemen van knelpunten op de bestaande wegen en ook daar wordt getwijfeld 

aan het nut van een hele nieuwe verbinding. En ook de RijnlandRoute dreigt de natuur in de Ecologische 

Hoofdstructuur aan te tasten en ook voor de RijnlandRoute moet hoognodig een nieuwe MKBA (maatschappelijke 

kosten/batenanalyse) worden gemaakt. 

 

Er zijn zelfs sterkere redenen om voorlopig geen geld aan de RijnlandRoute te besteden: zo heeft het kabinet voor 

de RijnlandRoute 2x zoveel (ruim een half miljard) gereserveerd als voor de Ruit rond Eindhoven, terwijl uit de 

MKBA voor de RijnlandRoute toch blijkt dat de weg ruim driehonderd miljoen meer kost dan hij oplevert. 

 

Voor de RijnlandRoute hebben rijk en provincie afspraken met elkaar gemaakt op basis van aantoonbaar onjuiste 

uitgangspunten. Daarmee zijn ze dus in feite samen de verkeerde weg opgegaan. De vraag is of dat feit per se moet 

inhouden, dat hoe dan ook op de verkeerde weg moet worden voortgegaan. Dat lijkt ons geen juiste invulling van 

het concept van ‘de betrouwbare overheid’ en ook geen juiste invulling van het beginsel dat bestuurlijke 

overeenkomsten nagekomen behoren te worden. 

 

Gewijzigde omstandigheden en nieuwe inzichten moeten immers aanleiding kunnen zijn om te (laten) onderzoeken 

of op de ingeslagen weg moet worden voortgegaan. Niet voor niets liet minister Schultz eind 2012 voor de 

behandeling van haar begroting dan ook zelf al weten, dat - gezien de bezuinigingsopdracht voor haar ministerie - 

niet alle "beloftes (…) waargemaakt (kunnen) worden" en dat verschillende afspraken met regionale overheden 

opengebroken moesten worden. 

 

Uit een rapport van het CE Delft1 bleek, dat de RijnlandRoute maatschappelijk niet rendabel is en dat ook niet zal 

worden: de verkeersgroei ligt sinds 2010 onder het laagste groeiscenario en ook de congestie ligt daar de komende 

jaren onder, tot 2020 zal de te verwachten ontwikkeling rond het laagste groeiscenario liggen en hierdoor geldt 

voor veel MIRT-projecten inclusief de RijnlandRoute dat het zeer onwaarschijnlijk is dat ze economisch rendabel 

zijn. 

 

Voor de PvdA-fractie in Provinciale Staten van Zuid-Holland was dit aanleiding om haar standpunt ten aanzien van 

de RijnlandRoute te herzien, zich tegen de aanleg van de extreem dure nieuwe verbinding te keren en te pleiten 

voor de aanpak van de knelpunten op de bestaande route. 

                                                 
1 Het rapport van het CE Delft heet: “Uitbreiding snelwegen: nodig of overbodig? Review van het gebruik van 

economische scenario’s bij doorrekening van MIRT-projecten” (Delft, november 2013) 



 2 

 

Wonderlijk, dat de PvdA-fractie in de Tweede Kamer deze lijn niet gevolgd heeft … Wonderlijk ook dat het feit 

dat het hier om een zeer onrendabele verbinding gaat in de Kamer kennelijk geen enkele rol heeft gespeeld … Ook 

niet voor D66, dat enige tijd geleden toch voorstelde, "dat minister Melanie Schultz van Haegen uitrekent hoeveel 

de files op snelwegen afnemen, per in asfalt geïnvesteerde euro". 

 

Een jammerlijk gemiste kans dus. Zo komt slordige besluitvorming automatisch bij de bestuursrechter terecht … 

Het woord is nu weer aan Provinciale Staten van Zuid-Holland. Hopelijk heeft het gezegde ‘beter ten halve gekeerd 

dan ten hele gedwaald’ daar nog wel betekenis. Alleen al het feit, dat de provincie zich voor een aantal decennia 

financieel klem zou zetten voor deze onrendabele weg, moet toch een goede reden zijn om ervan af te zien. 

 

Wim ter Keurs, 

voorzitter van de Stichting Behoud Stad, Natuur en Landschap Rijnland en het Bewonersgroepenoverleg 

RijnlandRoute 

 

 
Noot voor de redactie: 

 Zonder kopje en tussenkopjes: 584 woorden 

 Nadere informatie bij Wim ter Keurs, tel. 071-5613043 

 
De deelnemers aan het Bewonersgroepenoverleg (in willekeurige volorde): Stichting Buurtschap Zuidwijkse Polder, 

Bewonersvereniging Feministenbuurt Voorschoten, Wijkvereniging Wijkraad Stevenshof, Initiatief Burgernotitie 

RijnlandRoute, Bewonersvereniging ZuiderZeehelden, Stichting Behoud Stad, Natuur en Landschap Rijnland, 

Bewonersvereniging Het Wedde, STICHTING GROTE POLDER GROENe hart, Platform Duurzaam Voorschoten, 

Fietsersbond Voorschoten, Buurtvereniging St. Nicolaaspark en omgeving, Bewonersvereniging Park Allemansgeest, 

Stichting Tijd voor Groen/SnelwegofGroenweg, Vereniging tot behoud van Oud, Groen en Leefbaar Voorschoten, 

Stichting Horst en Weide, Agrarische Natuurvereniging Santvoorde, Bewonersvereniging Charlotte Köhlerpad e.o., 

Stichting tot Behoud van CultuurHistorische Buitenplaatsen, Milieudefensie Voorschoten, Milieudefensie Leiden, 

Vereniging Vrienden Oostvlietpolder, Bewonersvereniging Boschgeest, Voorschotense Golfclub, Honk- en 

Softbalvereniging "Adegeest", Volkstuindersvereniging Voorschoten, Bewonersvereniging Stevenshof Vlek 17, 

Belangenvereniging Krimwijk, Bewonersvereniging Gerda Brautigamsingel en de daarop aansluitende straten 


